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지오빅데이터 오픈플랫폼 모니터링단 최종 보고서

1:5만 지질도의 문제와 기타 제안 사항

노강민(경북대학교 지구시스템과학부)

■참고사항
-아래 글에서 ’1:5만 지질도‘는 ’MGEO 지질정보시스템 1:5만 지질도‘
[https://data.kigam.re.kr/mgeo/map/main.do?process=geology_50k]를 가리킨다.
-각주는 대괄호 [] 안의 숫자로 표시한다. 각주 중 K로 시작하는 것은 지오빅데이터 오픈플랫폼 내 사이트
다.
-V 참고문헌/각주 문단에서 진한 글씨로 표기된 인물은 한국지질자원연구원 소속의 인물이다.
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Ⅰ. 1:5만 지질도의 오류

1. 지질도에 없는 지층들 : 면산층, 세송층, 직운산층, 두위봉층

조선 누층군(朝鮮 累層群, Joseon supergroup)은 고생대 캄브리아기에서 오르도비스기까지 한반도 내의

평남 분지와 옥천 습곡대의 태백산 분지에 퇴적된 해성층이다. 조선 누층군은 지역에 따라 태백층군, 영

월층군, 용탄층군, 평창층군, 문경층군으로 구분되며 각 층군은 여러 개의 하위 지층(Formation)들로 구

성된다.[1][2][그림1]

조선 누층군 태백층군, 과거의 ’두위봉형 조선 누층군‘은 삼척-태백 지역 및 백운산 향사대 남부와 단양

군에 이르기까지 광범위하게 분포하는 지층으로, 여러 지질학적 연구들에 의해 아래서부터 장산층/면산

층, 묘봉층, 대기층, 세송층, 화절층, 동점층, 두무골층, 막골층, 직운산층, 두위봉층으로 구성되어 있

다.[1][2][3][4]

그런데 MGEO 지질정보시스템의 1:5만 지질도[K1, 이하 ’1:5만 지질도‘]에는 면산층, 세송층, 직운산층

그리고 두위봉층을 찾을 수가 없다. 면산층이 있어야 할 자리에는 장산 규암층이, 세송층이 있어야 할 자

리에는 화절층이, 직운산층과 두위봉층이 있어야 할 자리에는 막동 석회암층이 도시(圖示)되어 있다. 왜냐

하면, 1:5만 지질도는 “조사 시점의 지질조사자 의견을 전적으로 반영하여 출간된 것”이기 때문이다.

조선 누층군 태백층군이 분포하는 지역은 1962년 태백산지구지하자원조사단(Geological Investigation

Corps of Taebaeksan Region, GICTR)[K2]에 의해 조사가 진행된 지역이다. 원래 직운산층은 야마나리

(Yamanari, 1926)[5]에 의해, 두위봉층은 고바야시(Kobayashi, 1934)[6]에 의해 그 존재가 인지되어 있었

[그림 1] 조선 누층군 태백층군, 영월층군, 용탄층군, 평창층군, 문경층군의 층서 (권이균 외, 2019) [2]
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다. 최덕근과 조성권(2005)에 의히면, 태백산지구지하자원조사단은 태백층군 상위 3개 지층(막골층, 직운

산층, 두위봉층)을 인지하는 데 실패한 나머지, 이들 3개 지층을 그냥 ’막동 석회암층‘으로 넣어 버렸다고

한다.[인용문 1][4] 즉, 고바야시와 야마나리가 이미 설정한 직운산층과 두위봉층을 막동 석회암층으로 통

합하고 이것이 그대로 1:5만 지질도에 반영되어 현재의 1:5만 지질도에는 직운산층과 두위봉층이 전혀 표

시되어 있지 않다.

세송층도 마찬가지로, 고바야시(1935)는 영월군 중동면 직동리 직동천을 따라 분포하는 암적색 내지 회색

의 슬레이트를 세송층(또는 세송슬레이트층)으로 명명하여 이미 세송층의 존재를 인지하고 있었다.[7] 그

런데 태백산지구지하자원조사단(1962)[K2]과 정창희(1969)[8]는 세송층을 독립된 층으로 인정하지 않고 화

절층의 최하부 층원으로 취급하였다.[1] 이것이 그대로 반영되어 현재의 1:5만 지질도에는 세송층이 거의

표기되어 있지 않고 세송층이 있어야 할 자리에 화절층이 있다. 1:5만 지질도에서 세송층은 오직 장성 지

질도폭(1967) 지역에만 표기되어 있고 그 외의 지역에는 없다.[그림 2-2]

The Jigunsan Formation was first named by Yamanari (1926) and is well known to yield 
abundant and well-preserved invertebrate fossils. (중략) On the other hand, GICTR (1962) 
failed to recognize the uppermost three units of the Taebaek Group (Makgol, Jigunsan, and 
Duwibong formations) and collectively put them together into the ‘Makdong Formation’. 
However, subsequent paleontological studies confirmed that the Jigunsan Formation is 
lithologically distinct and laterally well traceable in the southern part of the Taebaeksan 
Basin.

(번역 : 직운산층은 야마나리(1926)에 의해 처음 명명되었고 잘 보존된 무척추동물 화석이 풍부하게 산
출되는 것으로 유명하다. (중략) 그러나 태백산지구지하자원조사단(1962)은 태백층군 최상위 3개 단위
(막골층, 직운산층, 두위봉층)를 인지하는 데 실패했고 그들을 ‘막동층’으로 넣었다. 그러나, 이후의 고
생물학적 연구들은 직운산층이 암석학적으로 뚜렷이 구분되고 태백산분지 남부에서 측면으로 잘 추적
된다는 것을 확인했다.)
[인용문 1] The Cambrian-Ordovician stratigraphy of the Taebaeksan Basin, Korea: a review 
(Choi and Chough, 2005)[4] 193페이지

[그림 2-1] 석개재 지역의 지질도(Choi et al, 
2004, 126페이지)[3] 면산층, 묘봉층, 대기층, 세송
층, 화절층, 동점층, 두무골층, 막골층, 직운산층, 
두위봉층이 표시되어 있다.

[그림 2-2] 석개재 지역의 1:5만 지질도. 왼쪽 지
도와 달리 면산층과 직운산층, 두위봉층이 표시되
어 있지 않다. 
(이 부분은 장성 지질도폭(1967)[K3] 부분이다.)
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면산층의 경우는 이야기가 조금 다르다. 앞서 말한 세송층, 직운산층, 두위봉층은 원래 설정되어 있었는

데 태백산지구지하자원조사단이 인지하지 못해 1:5만 지질도에 표시되어 있지 않지만, 면산층은 지층 자

체가 태백산지구지하자원조사 이후에 완전히 새로 설정된 것이다. 김정률과 정창희(1987)는 태백시 동점

단층 동쪽에 분포하는, 장산 규암층과 암상이 다르나 장산 규암층과 같이 화강편마암 위에 부정합으로

놓이는 지층을 면산층이라 명명하고 이를 장산 규암층에 대비하였다.[9] 그 이후 면산층에 대한 일련의

연구들로 면산층은 조선 누층군 태백층군의 독립된 지층으로 인정되고 이 지층에 티타늄 광상이 있다는

것도 밝혀졌다.[3][10][11] 한국지질자원연구원은 광산 개발 기업인 경동과 손잡고 ’면산층‘의 타이타늄 광

상을 개발하겠다고 밝혔는데[11][12] 정작 1:5만 지질도에 면산층은 표시해 놓지 않았다.[그림 2-2] 이러면

1:5만 지질도를 보는 독자들이 면산층의 존재를 알 수 없다.

2. 50년, 100년 전에 설정된 지층명을 아직도 사용?

(1) 조선 누층군 ‘양덕계’와 ‘대석회암층군’

조선 누층군은 일제강점기 이래 오랫동안 하부의 탄산염암이 없는 ‘양덕통’(양덕계)과 상부의 탄산염암

층 대석회암통(대석회암층군)으로 구분되어 사용되었다. 그러나, 정창희(1969)는 남한에서 양덕통이라는

명칭을 사용하는 것이 불합리하다고 지적하고 조선 누층군을 지질 시대에 따라 캄브리아계의 ‘삼척층군’

과 오르도비스계의 ‘상동층군’으로 새로 설정하였다.[8][1] 최덕근(1998)은 조선 누층군 태백층군을 직동

아층군과 상동아층군으로 구분했는데, 최덕근의 분류에 따르면 직동아층군은 장산 규암층~화절층으로,

상동아층군은 동점층~두위봉층으로 구성된다.[그림 3][13] 현재 지질학계에서는 ‘양덕계’와 ‘대석회암통’이

라는 용어를 사용하지 않는다. 그런데 1:5만 지질도에는 옛날 명칭인 ‘양덕계’와 ‘대석회암층군’이라는 용

어를 여전히 사용하고 있다.[그림 4-1, 4-2] 더 이상 학계에서 사용하지 않는 옛날 용어를 굳이 쓸 필요

는 없다.

[그림 4-1] 조선계 ‘양덕계’ 장산규암층 [그림 4-2] 조선계 ‘대석회암층군’ 막동석회암층

[그림 3] 최덕근(1998)의 분류[13]
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(2) 평안 누층군 홍점층군, 사동층군, 고방산층군, 녹암층군

평안 누층군(平安 累層群, Pyeongan supergroup)은 고생대 석탄기에서 중생대 트라이아스기까지 한반도

내의 평남 분지와 옥천 습곡대의 태백산분지에 퇴적된 지층으로 무연탄을 포함하고 있다.

코다이라(Kodaira, 1924)[14]는 북한 지역의 평남 분지에 분포하는 후기 고생대 퇴적암층을 평안계라고

제안하였고, 카와사키(Kawasaki, 1927)[15]와 타테이와 이와오(Tateiwa, 1931)[16]는 평안계를 4개의 통

(series; 현재의 층군에 해당) 즉 홍점통, 사동통, 고방산통 그리고 녹암통으로 구분하였다. 남한 지역의

태백산 분지에 분포하는 평안 누층군의 층서는 일본 학자들과 태박산지구지하자원조사단(GICTR,

1962)[K2]에 의해 처음으로 북한 지역과 유사한 4개의 통(홍점통, 사동통, 고방산통)으로 구분되었다.[17]

이것이 그대로 반영되어 1:5만 지질도에서는 통(統)을 층군(層群)으로 바꾸어 홍점층군(Ch), 사동층군

(Ps), 고방산층군(TRg), 녹암층군(TRn1, 2, 3)으로 표기하고 있다.[K1]

그러나 한국전쟁과 분단(1950~1953) 이후 북한 지역의 접근이 불가능해져 평남 분지와 태백산 분지로

대표되는 양 지역 간의 암상 차이 및 대비 문제가 점차 제기되었다. 이에 정창희(1969)는 삼척탄전을 평

안 누층군의 표식지로 삼고, 그 층서를 하부에서부터 만항층, 금천층, 장성층, 함백산층, 도사곡층, 고

한층, 동고층으로 새로 설정하였다.[그림 5][8] 이들 지층명은 오늘날 대한민국에 분포하는 평안 누층군

의 표준 층서로 자리잡아 (적어도 삼척탄전 지역에서는) 대부분의 연구자가 이 명칭을 사용한다.[17][18]

이런 현실에 비추어 보았을 때 1:5만 지질도에서 아직도 평안 누층군을 옛날 명칭인 ‘홍점층군, 사동층

군, 고방산층군, 녹암층군’으로 표기하는 것은 옳지 못하다.

[그림 5] 김문기와 이용일(2017, 좌) 및 정창희(1969, 우)의 논문에 제시된 평안 누층군 층서 대비표. 
이 표에 따르면 삼척탄전 지역의 평안 누층군은 밑에서부터 만항층, 금천층, 장성층, 함백산층, 도사곡
층, 고한층, 동고층으로 구성된다.[18][8]
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(3) 경상 누층군 오천동층

1:5만 지질도에서, 영덕 및 영해 지질도폭(1937) 범위 내의 경상 누층군 하양층군은 모두 ‘상부대동계 신

라층군 오천동층’(Kdg)로 표기되어 있다.[그림 6-2] 그러나 강희철 외(2018)에 의하면 오천동층은 “현재

사용하지 않는 지층명이다”.[인용문 2][19] 강희철 외(2018)의 논문에 삽입된 지질도에도 오천동층은 없

고 대신 울련산층, 동화치층, 가송동층, 청량산층, 도계동층, 기사동층 등이 표시되어 있다. [그림 6-1]

‘상부대동계’나 ‘신라층군’ 자체도 현재 사용하지 않는 부적절한 용어이다. 그러므로, 1:5만 지질도에도 논

문과 같이 울련산층, 동화치층 등을 표시하여야 한다.

3. 삼방산층은 캄브리아기, 영흥층은 오르도비스기 지층이 맞다

조선 누층군 영월층군은 밑에서부터 삼방산층, 마차리층, 와곡층, 문곡층, 영흥층으로 구성되며 이들의

지질시대는 분명히 고생대 캄브리아기~오르도비스기에 해당한다.[그림 7][13] 영월층군의 최하부 지층 삼

방산층은 삼엽충과 코노돈트 화석의 발견[20][21][22][23] 및 U-Pb 연대 측정[24]으로 중기 캄브리아기에

해당하는 지층으로 확인되었으며 영월층군의 최상부 지층 영흥층 역시 코노돈트[25] 및 코뉴라리드[26]

등의 화석에 의해 오르도비스기에 해당하는 지층으로 알려져 있다.

[그림 6-1] 강희철 외(2018)[19]의 논문에 제시된 
지질도(155페이지) 오천동층 대신 경상 누층군 하
양층군 울련산층, 동화치층, 가송동층, 청량산층 
등이 표시되어 있다.

[그림 6-2] 왼쪽과 동일한 지역의 1:5만 지질도. 
“현재 사용하지 않는 지층명” 오천동층이 표기되
어 있다.

...울련산층은 역암이 우세한 지층으로 영덕도폭(Hatae, 1936)에서는 오천동층으로 명명하였으며 안동
도폭(Hwang et al., 1996)에서는 가송동층으로 기재한 바 있다. 그러나 현재 오천동층은 사용하지 않
는  지층명이다. 동화치층(Chang et al., 1990)은 연구지역 중앙부에 넓게 분포하며 함쳐트 역암층의 
협재가 특징으로 경계를 이루는 하부 지층들과는 대부분 단층 접촉을 한다....
[인용문 2] 경북 영덕군 동부 일원의 지질과 U-Pb 연령 (강희철 외, 2018) 156페이지 [19]
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그런데 1:5만 지질도에는 삼방산층과 영흥층이 시대 미상(未詳), 즉 지질시대를 알 수 없는 지층으로 표

기되어 있다.[그림 9-1, 9-2] 태백산지구지하자원조사단이 삼방산층과 영흥층을 시대 미상의 지층으로

분류했기 때문이다.[인용문 3][그림 7][그림 8] 이는 명백한 오류이다.

[그림 9-1] 시대 미상으로 표기된 삼방산층 [그림 9-2] 시대 미상으로 표기된 영흥층

[그림 8] 최덕근(1998)의 논문에 제시된 영월층군 층서 대비표. (GICTR=태백산지구지하자원조사단)[13] 

삼방산층 : 영월탄전 서북부에 분포되어 있는 삼방산층은 녹회색사암을 주로하고 자색셰일 및 암회색 
규질사암을 부로 하며 그중에 탄질물층과 얇은 석회암층이 개재된다. 
본 층은 종래 조선계의 기저로 알려져 있었으나 금번 조사로서 조선계의 기저가 아님이 밝혀졌다. 

[인용문 3][그림 7] 태백산지구지하자원조사보고서 원문과 지층대비표. 삼방산층과 영흥층이 시대미상의 
지층으로 분류되어 있고 삼방산층은 영흥층보다도 더 위에 표기되어 있다.[K2]
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4. 결론

현대의 지질학도들이 MGEO 지질정보시스템의 1:5만 지질도를 처음 본다면, 매우 혼란에 빠질 것이다.

화석이 많이 나온다는[1] 직운산층을 찾고 싶어서 1:5만 지질도를 봤더니 막골층 위에 있다던 직운산층과

두위봉층은 아예 표기되어 있지도 않고 각각 고생대 캄브리아기와 오르도비스기에 해당한다고 알고 있는

삼방산층과 영흥층은 ’시대 미상‘이며 ’오천동층‘이니 ’사동층군‘이니 ’대석회암층군‘같은 현재 사용하지 않

는 옛날 용어가 버젓이 쓰여 있기 때문이다. 1:5만 지질도에 배경으로 깔려 있는 일반 지도는 잘 갱신하

면서(가령, 강원도를 강원특별자치도로 변경하거나 새로 개통된 도로나 철도를 추가한다던가) 지질정보

는 아직도 옛날 것을 사용하는 것은 모순적이다. [인용문 4]와 같이, 1:5만 지질도에서는 최근의 암석 분

류와 지질해석에 부합하지 않는 것을 ’오류‘로 전제하고 있다. 이에, MGEO 지질정보시스템의 1:5만 지질

도를 최근의 암석 분류와 지질해석에 부합되도록 다음과 같이 개정할 것을 제안한다.

1. 조선 누층군 면산층, 세송층, 직운산층, 두위봉층은 지질도에 표기되어야 한다.

2. 현재 사용하지 않는 옛날 용어(단, 세송층, 직운산층, 두위봉층은 현재 지질학계에서 널리 사용되므

로 이는 예외로 한다.)는 폐기하고 최근의 암석 분류와 지질 해석에 부합하는 적절한 용어들을 사용하

여야 한다. (제안: 양덕계/대석회암층군→태백층군 또는 직동아층군/상동아층군, 홍점층군→만항층, 사

동층군→금천층, 장성층, 고방산층군→함백산층, 도사곡층, 녹암층군→고한층, 동고층, 상부대동계 오천

동층→경상 누층군 하양층군 울련산층, 동화치층, 가송동층, 도계동층)

3. 삼방산층과 영흥층은 시대 미상의 지층이 아니라 캄브리아기와 오르도비스기에 해당하는 지층이다.

지질정보에 표기된 (지질)시대를 ’시대 미상‘→’캄브리아기/오르도비스기‘로 변경해야 한다.

4. 1과 2를 실현시키기 위해서는 현재의 1:5만 지질도를 대대적으로 수정해야 한다. (예를 들면, 영해 지

질도폭 지역의 오천동층은 [그림 6-1]과 같이 울련산층, 동화치층, 가송동층 등으로 암석 분포지를 분

리해야 하고 지층의 색깔도 바꿔야 한다.) 이는 많은 시간이 소요될 것으로 예상되는 바 대안으로 [그

림 2-1], [그림 6-1]과 같은 최근의 지질학적 연구와 해석에 부합하는 신(新) 지질도를 완전히 새로 만

들어 국토지질정보-지질주제도에 추가하거나, 임시방편으로 [그림 10]과 같이 현재의 1:5만 지질도의

지질정보에서 과거의 용어를 최근의 지질해석에 맞는 적절한 용어로 변경해야 한다.

[그림 10] 적절한 용어를 사용했을 때 예상도
1/5만 축척 지질도(원도)는 조사 시점의 지질조사자 의견을 전적으로 반영하여 출간된 것입니다. 그러므로 최근의 
암석 분류와 지질해석에 부합하지 않는 오류가 부분적으로 존재합니다.
MGEO 지질정보시스템에서 제공하고 있는 1/5만 축척 지질도는 지속적으로 원도의 오류를 수정하여 반영한 결과
이기 때문에 기호, 지층, 시대 정보가 원도와 다를 수 있습니다.
[인용문 4] 1/5만 축척 지질도 이용 시 참고사항
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Ⅱ. 기능 개선 제안

1. 데이터 검색

구글, 네이버(naver), 다음(daum)과 같은 일반적인 검색 사이트와 달리, 지오빅데이터의 데이터 검색 페

이지는 키워드가 이중, 삼중으로 입력되는 문제가 있다. 예를 들어, 아래 이미지와 같이 ‘경상’을 검색하

고 바로 ‘조선 누층군’을 검색하면 검색결과가 없다고 나오고 키워드에 ‘경상’, ‘조선 누층군’ 2개 키워드

가 동시에 나온다. 어느 한쪽만의 주제를 검색하려면 사용자가 수동으로 키워드를 제거해야 한다. 이러

한 일반적인 검색 사이트와 다른 비상식적인 검색 방식으로 인해 검색 시 상당히 불편하다.[그림 11]

구글, 네이버 등 일반적인 검색 사이트[그림 12]에서와 같이 특정 검색어를 검색했을 때 키워드가 중첩

되지 않고 하나만 나오게 하도록 개선할 것을 제안한다.

[그림 11] 지오빅데이터 오픈플랫폼의 데이터 검색 페이지
(https://data.kigam.re.kr/search?page=&typeText=&sort=&size=20)

[그림 12] : [그림 11]과 같은 방법으로 구글에 ‘경상’과 ‘조선 누층군’을 검색했을 때

검색창에 ‘경상’ 검색 결과. 이 상태에서 검색창에
서 ‘경상’을 지우고 검색창에 ‘조선 누층군’을 검색
하면

검색 결과가 없고 ‘경상’, ‘조선 누층군’ 2개 키워
드가 이중으로 나온다. 조선 누층군에 대한 검색 
결과를 보려면 이 상태에서 ‘경상’ 키워드를 수동
으로 제거해야 한다.

검색창에 ‘경상’ 검색 결과. 이 상태에서 검색창에
서 ‘경상’을 지우고 검색창에 ‘조선 누층군’을 검색
하면

조선 누층군 관련된 것만 나온다. 지오빅데이터 오
픈플랫폼의 검색창도 이와 같은 식으로 개선이 필
요하다.
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2. 공룡발자국 지질도

공룡발자국화석[K4] 안내도의 경우, 1:5만 지질도를 그대로 가져다 쓰고는 있지만 1:5만 지질도와 달

리 특정 지역의 지질정보를 확인할 수 있는 기능이 없다. 사용자가 공룡발자국이 표시된 지층의 정

보를 얻을 수 있도록 원래의 1:5만 지질도와 같이 지층의 지질정보를 확인할 기능을 추가할 것을 제

안한다.

Ⅲ. 기타 사소한 오류들
1. 날짜

[그림 14] 일부 데이터들의 등록일이 2095년, 2099년과 같이 잘못 표기되어 있다. (위 데이터 말고도 
상당히 많이 있다.) 올바른 날짜로 바로잡아야 한다.

[그림 13-1] 1:5만 지질도에는 특정 지역의 지질
정보를 확인할 수 있다. [그림 13-2] 공룡발자국화석[K4]
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2. 지질도심벌

지질도심벌에는 thrust Fault가 ‘단층_드러스트’라 표기되어 있는데[그림 15] 영어 발음을 따졌을 때

thrust를 ‘드러스트’라 표기하는 것은 오류이다.

thrust의 발음기호는 [θrʌst]인데[27] ‘θ’ (th발음)은 (엄밀히 따지자면 이것과 똑같은 발음이 우리말에

없지만) 우리말로는 대부분 [스/쓰]에 가깝게 발음된다.

국립국어원 홈페이지에 ‘스러스트’를 검색한 결과, thrust 단층의 정확한 한글 표기는 스러스트 단층이

다.[그림 16] 따라서 thrust는 스러스트로 표기해야 한다. 국립국어원 검색 결과 ‘드러스트’는 존재하지

않는 용어이다.

그리고 위 표에서 각 지질도심벌에 대한 형태나 설명 칸이 모두 비어 있는데, 구체적이고 자세한 설명

이 필요해 보인다. 올바른 단어를 사용하고 각 지질도심벌에 대한 자세한 설명을 추가할 것을 제안한다.

[그림 15] 지질도심벌의 표 (https://data.kigam.re.kr/mgeo/sub03/page05.do)

[그림 16] 국립국어원, ‘스러스트’ 검색 결과.[28] 
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Ⅳ. 오픈플랫폼 활용 사례 및 활성화 제안
1. 의성지질공원의 사례

의성지질공원(Uiseong Geopark)은 경상 분지 의성소분지 한가운데 위치한 경상북도 의성군에 설치된

지질공원으로, 이곳에는 중생대 백악기의 퇴적암 지층 경상 누층군과 관련된 여러 지질유산들이 있다.

의성지질공원 공식 사이트의 지질명소 안내 문단[29]에는, 아래 사진과 같이 MGEO 1:5만 지질도가 제

시되어 있음을 볼 수 있다. 12개 지질명소(안계분지, 쌍호리 퇴적층, 해망산 거대건열구조, 석탑리 누룩

바위, 치선리 베틀바위, 점곡퇴적층, 제오리 공룡발자국, 만천리 아기공룡발자국, 의성 구산동응회암, 의

성 스트로마톨라이트, 빙계계곡, 금성산)에는 모두 1:5만 지질도가 제시되어 있다.[그림 17]

안계분지

치선리 베틀바위
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1:5만 지질도가 실제로 사용된 인터넷 사이트는 이 의성지질공원 사이트가 거의 유일해 보인다. 한국에

있는 지질공원(단양, 백령도, 강원도, 한탄강, 무등산, 청송, 부산, 제주도, 을릉도, 독도, 의성군)은 모두

인터넷 공식 사이트가 있으나 1:5만 지질도, 혹은 지질의 분포를 나타낸 일반적인 의미의 지질도가 제시

된 사이트는 의성지질공원 하나 뿐이며 그나마도 지질도의 출처가 표시되어 있지 않다. 이들 공식 사이

트에서 한국지질자원연구원과 협업하여 지질명소와 함께 지질명소 주변의 MGEO 1:5만 지질도와 출처

그리고 url 링크를 소개하면 해당 사이트를 찾는 방문객들로 하여금 지질도에 대한 흥미를 유발하여

MGEO 지질정보시스템을 홍보할 수 있다. 접근성이 높아지면 지오빅데이터로 인터넷 사용자들이 유입

되어 오픈플랫폼의 이용을 활성화할 수 있을 것이다.
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